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Vollzug des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes (BayESG); Antrag
der BergWelt GmbH & Co.KG, Herrn Martin Hagenauer, Mittagstr. 7, 87509
Immenstadt auf Genehmigung fiir den Bau und Betrieb einer 10er Kabinen-
bahn, Talstation, Mittelstation, Bergstation, Schlepplifte, Walzengarage mit
Dienstraum, AulBenstellplatze (Talstation) sowie Riickbau bestehender Lift-
anlagen (Wedellift, Doppelsesselbahn, Talllift, Berglift 1+2) im Bereich Griin-
ten/Kranzegg

sowie

Vollzug der Wassergesetze; Erweiterung der Wasserspeicherung, Beschnei-
ung und Gewasserbenutzung sowie Errichtung eines Weges mit Gewasser-
querungen im Skigebiet am Gruinten bei Rettenberg; Antragstellender:
BergWelt GmbH & Co.KG, Mittagstr. 7, 87509 Immenstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Zusendung der Schreiben mit dem Hinweis auf die Einsicht
der Planungsunterlagen im Internet. Der Landesbund fur Vogelschutz in Bayern
e.V. (LBV), Verband fur Arten- und Biotopschutz nimmt im Rahmen seines sat-
zungsgemalden Aufgabenbereiches (Arten- und Biotopschutz) zu o. g. Verfahren
wie folgt Stellung:

Der LBV setzt sich fur einen naturvertraglichen Tourismus in den Alpen ein, der
im Einklang mit der Natur und der Kulturlandschaft ist. Die Vorliegende Planung
|lauft dem zuwider. Die Ausmal3e des Vorhabens sind mit dem Naturraum am
Grunten nicht vertretbar. In der Planung fallt zwar immer wieder der Begriff Na-
tur erleben, Naturgenuss .... Angesichts des Eingriffes sind diese Begriffe lediglich
als Marketingstrategie zu sehen fur einen Overtourismus am Grunten, dem ,Wach-
ter des Allgaus”.
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Das Vorhaben widerspricht dem Bodenprotokoll in Bezug auf die Beschrankung
der Versiegelung von Bdden. Das geplante Vorhaben fuhrt zu einer Netto-Versie-
gelung von 5,2070 Hektar. Dies widerspricht dem Bodenprotokoll in Bezug auf
die Beschrankung der Versiegelung von Bdden.

Das Protokoll Verkehr Art. 2,2j verpflichten sich die Vertragsparteien, Mal3nah-
men zu ergreifen, um ,Belastungen und Risiken im Bereich des inneralpinen und
alpenquerenden Verkehrs auf ein Mal3 zu senken, das fir Menschen, Tiere und
Pflanzen sowie deren Lebensraume ertraglich ist”. Das vorliegende Vorhaben
fahrt zu einer Verkehrszunahme.

Auch sind die Planungen nicht vereinbar mit u. a. den Protokollen zu Tourismus
und Klimaschutz

1. Alpenkonvention

2. Klimaschutz

Der Deutsche Bundestag hat im Juni 2021 ein Klimaschutzgesetz beschlossen,
mit dem Ziel bis 2045 klimaneutral zu sein. Bis 2030 sollen dafur 65% aller Treib-
hausgas-Emissionen eingespart werden. Um diese Ziele erreichen zu kdnnen be-
darf es u. a. auch neuer Verkehrskonzepte, weg vom Individualverkehr hin zum
Offentlichen Personennahverkehr (OPNV). Die Anreise zur Talstation des Vorha-
bens ist ganzlich auf den Individualverkehr ausgerichtet, dabei soll an der Talsta-
tion 446 Parkplatze entstehen.
Neben dem Verkehrsaufkommen ist der Betrieb des Planungsvorhabens mit ei-
nem hohen Energieverbrauch verbunden. Allein fur die Beschneiung von 1 Hek-
tar Piste entsteht ein Energieverbrauch von Uber 30.000 kWh. Die Planung sieht
vor, die beschneiten Flachen von 11 auf rund 25 Hektar zu erweitern mit einem
Energieverbrauch von rund 750.000 kwh. Der durchschnittliche Stromverbrauch
eines 3 Familienhaushaltes in einem Einfamilienhaus in Deutschland betragt
4.000 kWs. (Quelle: https://www.stromvergleich.de/durchschnittlicher-stromver-
brauch).
Wenn wir kinftigen Generationen eine lebenswerte Umwelt erhalten wollen, ist
es zwingend erforderlich die Klimaschutzziele ernsthaft umsetzen.
NeuerschlieBungen in dieser Dimension ohne Anbindung an ein OPNV und den
enormen Energieverbrauch ist mit den Klimaschutzzielen nicht vereinbart. Ohne
eine Klimavertraglichkeitsprifung sind unseres Erachtens solche Vorhaben nicht
genehmigungsfahig.
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In den Planungsunterlagen wird folgendes Verkehrsaufkommen dargestellt:

3. Verkehr

Sommer (230 Tage)

Durchschnittliche Fahrzeuge pro Tag: 255 Kfz/Tag, 28 Kfz/h = 56 Fahrten/h (bei 9 Stun-
den-Tag)

Fahrzeuge pro Tag an Spitzentagen (20): 568 Kfz/Tag, 63 Kfz/h = 126 Fahrten/h (bei 9
Stunden-Tag)

Winter (65 Tage)

Durchschnittliche Fahrzeuge pro Tag: 291 Kfz/Tag, 36 Kfz/h = 72 Fahrten/h (bei 8 Stun-
den-Tag)

Fahrzeuge pro Tag an Spitzentagen (5): 632 Kfz/Tag, 79 Kfz/h = 158 Fahrten (bei 8
Stunden-Tag)

Es fehlt eine Darstellung des Verkehrsaufkommens an den restlichen 70 Tagen
des Jahres. Fallt somit auch in den Berufsverkehr, was zu Stau fuhren wird. Die
Auswirkungen hinsichtlich des Verkehrsaufkommens durch die Anreise zur Tal-
station in Kranzegg, Uber die drei moglichen Stral3en: von Wertach, Uber Sulz-
berg-Vorderburg und Uber Rettenberg, wurde nicht berucksichtig. Die Anreise
Uber Wertach und Sulzberg-Vorderburg verlauft durch mehrere Orte, mit all sei-
nen negativen Auswirkungen fur die Anwohner und die Umwelt. Die Burger*in-
nen in Rettenberg fordern bereits wegen des aktuellen Verkehrs eine Umge-
hungsstralie. Ferner finden sich keine Angaben zu den Stol3zeiten. Die Betriebs-
zeiten der Seilbahnen und Stationen ist von 8:30 bis 17:00 geplant. Mit der Ge-
nehmigung des vorliegenden Planungsvorhaben werden weitere Stralienbaupro-
jekte folgen, die wiederum zu Flachenverbrauch, Fldchenversiegelung uns somit
zu einem Verlust der Biodiversitat.

4. Seilbahnférderung-Nachhaltige Entwicklung

Die Lage des Vorhabens fur die Beschneiung liegt zwischen ca. 865n NN und ca.
1600 m NN. Die Errichtung von Beschneiungsanlagen in dieser Hohenlage ist
aufgrund des Klimawandels mit zurtckgehenden Schneesicherheit nicht
vertretbar. Wir verweisen auf das Gutachten von Rolf Burki aus dem Jahr 2000:
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~Klimadnderungen und Anpassungsprozesse im Wintertourismus", Publikationen der
Ostschweizerischen Geographischen Gesellschaft, Neue Folge, Heft 6. St. Gallen 2000:
Die Studie kommt zum Ergebnis, dass die Schneesicherheit von derzeit 1200 m NN
kinftig (2030-2050) auf 1800 m NN steigen wird - mit folgenden Konsequenzen:
= nur noch oberhalb 1600-2000 m NN koénnen Skigebiete kunftig als
schneesicher bezeichnet werden
= 44% der 230 Skigebiete in der Schweiz und 2% der Einzelanlagen in der Schweiz
waren noch schneesicher

Selbst wenn die kunftige Hohengrenze der Schneesicherheit ,nur” auf 1500m NN
steigen wurde, ware das Gebiet am Grunten nicht schneesicher.

In der vorliegenden UVP ist u. a. folgendes hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit zu
lesen: ,Aufgrund des Klimawandels wird ein wirtschaftlicher Betrieb, der sich nur
auf den Winter konzentriert, nicht dauerhaft méglich sein. Deshalb wird eine
Ganzjahresnutzung angestrebt.” Aus diesen Erwagungen kann das o. g. Vorhaben
Okologisch als auch aus wirtschaftlichen Aspekten nicht sinnvoll sein, da dieses
Skigebiet deutlich unter 1800m NN liegt und somit einer nachhaltigen Entwicklung
widerspricht.

Eine Forderung von Seilbahnen durch staatliche Foérdermittel flr Skigebiete, die
weder wirtschaftlich noch 6kologisch vertretbar sind, lehnen wir ab.

5. Landesentwicklungsprogramm und Regionalplan

Im Landesentwicklungsprogramm (LEP) ist u. a. zu lesen, dass der Alpenraum so
nachhaltig entwickelt, geordnet und gesichert werden, ,dass
- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit seiner Landschaften sowie die naturli-
che Vielfalt seiner wildlebenden Tier- und Pflanzenarten durch Sicherung
und Entwicklung ihrer Lebensraume und deren Vernetzung erhalten blei-
ben
- alpine Gefahrenpotenziale minimiert werden.”

Der Alpenplan ist ein wichtiger Bestandteil des LEP und dient der Raumordnung
im Alpenraum. Das Planungsgebiet befindet sich in er Zone B des Alpenplans.
Wahrend in der Zone A (35 % des bayerischen Alpenraums) Bauprojekte und tou-
ristische ErschlielBung (z.B. Seilbahnen und Pisten) uneingeschrankt zulassig sind,
darf in der Zone B (23 %) nur unter Berucksichtigung eines strengen Mal3stabs

Seite 4 von 23



i LBV

gebaut werden, nachdem eine Einzelfallprafung hinsichtlich der Vertraglichkeit
moglich ist. FUr die geplanten ErschlieRungen wurde kein Raumordnungsverfah-
ren durchgefuhrt, um die Vertraglichkeit des Vorhabens zu prufen. Eine entspre-
chendes ROV ist durchzufuhren,

Im Regionalplan ist u. a. aufgefuhrt, dass ,In den Allgduer Alpen ist die Funktions-
fahigkeit der Okosysteme, die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich
ihrer Lebensraume, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Leistungs-fahig-
keit der NaturgUter sowie Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur und Land-
schaft in ihrer Gesamtheit moglichst dauerhaft zu sichern.”

Das Vorhaben widerspricht den genannten Zielen im Landesentwicklungspro-
gramm sowie des Regionalplanes. Aufgrund der Uber den Planungsraum hinaus
stattfindenden Auswirkungen ist zur Beurteilung der Vertraglichkeit der Erschlie-
Bung in der Alpenplanzone B ein ROV druchzufuhren.

6. Planungsraum Landschaftsschutzgebiet

Das Planungsgebiet befindet sich im Landschaftsschutzgebiet "Schutz des
Gruntengebietes, des GrolR3er Waldes, der Deutschen Alpenstral3e und des
Wertachtals”. Der 1972 in Kraft getretene Verordnung enthalt als Zweck fur die
Unterschutzstellung folgendes (Quelle: https://www.oberallgaeu.org/umwelt-und-
natur/naturschutz/Isg-gruenten-grosser-wald):

Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

a) zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen
Nutzungsfahigkeit der Naturgtiter, einschlieflich des Schutzes von Lebensstdtten und
Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

b) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder

¢) wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.

Verbote

In diesem Schutzgebiet ist es verboten, Verdnderungen vorzunehmen, die geeignet sind,

die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen oder den Naturgenuss zu
beeintrdichtigen. Unbertihrt bleiben u. a. alle notwendigen landwirtschaftlichen, >von 23
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forstlichen und jagdlichen BetriebsmafSnahmen, sowie der Unterhalt der Gewdsser und
die notwendigen Wildbachverbauungen.

Verlust an geschitzten Lebensrdumen (Biotope)

Das LSG ist reich an geschuitzten Biotopen, die im Rahmen der Alpenbiotopkartierung erfasst
wurden (Abb. 1). Durch das Planungsvorhaben kommt es zu anlagenbedingten Flachenverlusten
von rund 0,83 Hektar Biotope mit hoher und mittlerer Bedeutung. Fir die BaumalRnahme wer-
den sogar 6,1 Hektar Biotope beansprucht. Der dauerhafte Verlust an geschuitzten Biotopen ist
nicht hinnehmbar.

Abb. 1: Geschutze Biotope (rosa) grun (LSG) rot (FFH-Gebiet)
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Bildquelle ABSP_OA-Ke_2017

Flachenversiegelung
Durch das Vorhaben kommt es zu einer Netto-Versiegelung von 52.070 m?,
sprich 5,2070 Hektar. Zudem zu Geldndeveranderungen von 6,81 Hektar, da
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von allein 2,67 Hektar fur den Wegebau. Eingriffe in dieser GréRenordnung in ei-
nem Landschaftsschutzgebiet in nicht hinnehmbar.

Die dauerhafte Flachenversieglung bzw. -verdichtung fuhrt zu einer Zunahme
des Wasserabflusses. Die Hangflachen des Planungsraums weisen eine Bereit-
schaft zu hohen Oberflachenabflissen bei Starkregen auf, sodass Erosionspro-
zesse wie Gerinnemuren, Schuttstréme und Hangrutschungen im verstarkten
Mal3e ausgeldst werden kdnnen. Dadurch ist mit einer Verschlechterung der
Hochwassersituation zu rechnen.

Abendveranstaltungen

Zusatzlich zu dem Angebot in der Bergstation sollen wdchentliche Veranstaltun-
gen in Form von Tagungen, Seminare, Hochzeiten, Geburtstage stattfinden. Ge-
plant ist pro Woche eine Verlangerung der normalen Geschaftszeiten bis 24 Uhr.
Das bedingt an diesem Tag eine weitere Abfahrt mit der Seilbahn, bzw. mégliche
individuelle Verlassen des Gebietes mit oder ohne Fahrzeuge, aber sicherlich mit
Lichtquellen. Dies fuhrt zu einer zusatzlichen Beunruhigung des Gebietes und ist
nicht akzeptabel. Generell stellt sich die Frage ob fur das Destination-Konzept ein
LSG der richtige Standort ist.

Angesichts des geplanten massiven Eingriffes und der Auslegung des Gesamtpro-
jektes hin zu einem intensivem Tourismusangebot, mit all seinen negativen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet kann aus Sicht des Umwelt- und Na-
turschutzes eine Erlaubnis nicht erteilt werden.

7. Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Oberallgau- Kempten_
Stand 2017

Der Planungsraum befindet sich im Naturraum ,Vilser Gebirge”, fir den Zielarten
formuliert wurden. Im Folgenden sind nur faunistischen Arten aufgefuhrt, die im
Planungsraum vorkommen. Anmerkungen zu deren Beeintrachtigungen siehe
Kapitel saP.

Arten mit sehr hoher Bedeutung:

Mopsfledermaus, Steinschmatzer, Birkhuhn, Auerhuhn, Mittlerer Perlmuttfalter
Arten mit hoher Bedeutung:

Baumpieper, Haselhuhn, Uhu, Weilrickenspecht, Steinrotel, Haubenmeise,
Waldlaubsanger, Grauspecht, Grunspecht, Lilagold-Feuerfalten, Baldrian-Sche-
ckenfalter, Heidegrashupfer, Sumpfschrecke
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Der Naturraum Vilser Gebiete ist in drei Schwerpunktgebiete fur den Natur-
schutz eingeteilt, u. a. der Grinten (H1), siehe Abb. 2.

Abb 2 Schwerpunktgeblet Grunten (H1) rot markiert.
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Fur das Gebiet wurden konkrete naturschutzfachliche Ziele formuliert. In Abbil-
dung 3 sind diese Schwerpunktgebiete eingezeichnet. Von der vorliegenden Pla-
nung sind drei Zielsetzungen fuUr das Gebiet, V1, V2 und V7, betroffen.

Abb 3: Naturschutzfachllche Ziele

[:] Schwerpunktgebiet H.1 ,X

[ Naturraum 021: Vilser Gebirge & N_ 1 z 2 At Seite 8 von 23
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Im Folgenden sind die Ziele fur die Schwerpunktgebiete formuliert, die durch das
Planungsvorhaben negativ betroffen sind.

.VG.1 Erhalt und Férdern naturnaher, stérungsarmer Biotopfolgen in Gipfella-
gen; Zielarten: Felsen-Zwergmispel (Cotoneaster integerrimus), Alpen-Dach-Hauswurz
(Sempervivum tectorum subsp. alpinum), Halbstrauch-Ehrenpreis (Veronica fruticulo-
sa), Steinrotel, Niobe-Perlmuttfalter (Argynnis niobe), Abbiss-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia), Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne)

- Erhalt der Habitate der genannten Zielarten

- Unterlassen von ErschlieSungsmafinahmen, Minimierung von Stérungen durch
Formen der Erholungsnutzung, ggf. Lenkung des Kletterbetriebs.”

.VG.2 Erhalt und Optimieren des Alpweidegebiets unterhalb des Griinten; Zielar-
ten: Katzenpfétchen (Antennaria dioica), Zusammengedriicktes Quellried (Blysmus
com-pressus), Weifser Safran (Crocus vernus subsp. albiflorus), Ziestbléttrige Teufels-
kralle (Phyteuma betonicifolium), Einjéhrige Fetthenne (Sedum annuum), Alpen-Dach-
Hauswurz (Sempervivum tectorum subsp. alpinum), Halbstrauch-Ehrenpreis (Veronica
fruticulosa), Birkhuhn, Steinschmatzer, Schlingnatter, Niobe-PerImuttfalter (Argynnis
niobe), Abbiss-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Apollofalter (Parnassius apollo),
Schwarzer Apollo (Parnassius mnemosyne), Wanstschrecke (Polysarcus denticauda)

- Fortfuhren/Durchfiihren einer extensiven Beweidung
- Minimieren negativer Einfliisse von Beweidung auf trittempfindliche Lebens-
raume
o Moore nahe der Rofsbergalpe, ggf. Umstellen der Beweidung auf eine
jahrliche Mahd mit Médhgutabfuhr, keine Dingung
o keine Beweidung von Gratlagen und Schuttfluren
- Erhalt und Ausweiten magerer Borstgrasrasen, Unterlassen einer Diingung
- Erhalt und Entwickeln der Habitate der genannten Zielarten
o Einjahrige Fetthenne (Sedum annuum): Nachsuche im friheren Wuchs-
gebiet, ggf. Einleiten von SchutzmafSnahmen
o Erhalt weitgehend ungenutzter alpiner Fluren am Kreutzelspitz mit Sie-
chenkopf in Lebensrédumen der Wanstschrecke (Polysarcus denticauda):

geringe Besatzdichte, Auftrieb friihestens ab Juli Seite 9 von 23
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o in Lebensrdumen des Apollos (Parnassius apollo): Anpassung der Bewei-
dung an die Raupen- und Imaginalzeit (ab Ende August), Durchfiihren
eines entsprechenden Artenhilfsprojekts

o in Lebensrdumen des Schwarzen Apollos (Parnassius mnemosyne): Er-
halt und Férdern vielfdltiger Saumstrukturen und lichter Waldrandsitua-
tionen mit besonnten Lerchenspornbestdnden im Umfeld bliitenreichen
Griinlands (Nutzung nicht vor Mitte Juli)

o Erhalt stérungsarmer Lebensrdume

- Verhindern einer Verwaldung von Offenlandlebensrdumen, Unterlassen von
Aufforstungen
- Erhalt und Férdern besonnter Saumstrukturen und lichter Waldrandsituatio-

“”

nen

.VG.7 Erhalt und Optimieren der Alpweiden im Gebiet der Mosbach-Alpe; Zielar-
ten: Katzenpfétchen (Antennaria dioica), Arnika (Arnica montana), WeifSer Safran
(Crocus vernus subsp. albiflorus), Frihlings-Enzian (Gentiana verna)

- Erhalt und Férdern artenreicher Goldhaferwiesen und Weiden sowie Borst-

grasrasen
o Fortfiihren bzw. Durchfiihren einer 1- bis 2-schiirigen Mahd, (alternativ:
extensive Beweidung), Einbeziehen brachliegender Flachen, keine Din-
gung, allenfalls Festmistdiingung
o Unterlassen von Aufforstungen
- Minimieren negativer Einfliisse des Skibetriebs, Erhalt der Buckelstrukturen,
keine Intensivierung des Skibetriebs.”

Das Vorhaben wirkt sich negativ auf die naturschutzfachlichen Zielsetzungen aus.
Durch die Aufnahme eines anlagengebundenen Sommerbetriebes sowie der
Steigerung der Attraktivitat des Winterbetriebes durch das Vorhaben, kommt es
zu einer Zunahme der Besucherzahlen, was sich negativ auf den Erhalt von sto6-
rungsarmen Lebensraumen auswirkt und gegen das Ziel zur Minimierung von
Stérungen durch Formen der Erholungsnutzung. Durch das Vorhaben kommt es
zu einer Intensivierung des Skibetriebes eine Minimierung der negativen Ein-
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flusse des Skibetriebes ist damit ausgeschlossen. Durch die geplanten Bauwerke,
u. a. Kabinenbahn, Mittelstation und Walzgarage, Schlepplifte sowie der notwen-
digen Infrastruktur fur die Ausweitung der Beschneiung kommt es zu massiven Ein-
griffen in den Boden, davon sind geschutzte Lebensrdaume, wie beispielsweise
Borstgrasrasen und die Buckelstrukturen negativ betroffen. Die Beschneiung der
Pisten soll von 11 Hektar auf rund 24 Hektar ausgeweitet werden. Die Beschnei-
ung erfolgt mit kalkhaltigem Wasser aus den Speicherseen. Das kalkhaltige Wasser
fuhrt zu einer DUngung und damit zu negativen Auswirkungen auf geschutzte Le-
bensraume.

8. Landschaftsbild

Die geplante Bergstation, Mittel- und Talstation sowie die Walzgarage fuhren zu
einer massiven negativen Veranderung des Landschaftsbildes im Landschafts-
schutzgebiet.

Die Bergstation soll an die Stelle der heutigen Gruntenhutte entstehen. Bei der
Gruntenhutte handelt sich um ein niedriges Anwesen bestehend aus Erd- und
Dachgeschoss, Wirtschaftsteil sowie einem Nebengebadude und fugt sich in das
Landschaftsbild gut ein (siehe Abb. 4). Die Bergstation, mit einer Gebaudehdhe
von 15 m, was einem fiinfgeschossigen Wohnhause entspricht, wirkt sich negativ auf
das Landschaftsbild aus. Auch die anderen Gebaude sind nicht weniger gigan-
tisch angedacht. Der geplante Speicherteich mit rund 15 m Damm- und 12 m Ein-
schnittbdschung fugt sich ebenfalls nicht ins Landschaftsbild ein.

Abb. 4: Grintenhutte mit Blick auf den Grintengipfel

.
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Auch die weiteren touristischen geplanten Angebote rund um die Bergstation
(Themenweg, Bergwaldinformationsflache, Kunstinstallationen, ...) flhrt zu einer
Moblierung der Landschaft, die in diesem schutzenswerten Naturraum nicht an-
gemessen ist.

9. Negative Auswirkungen auf das angrenzende FFH-Gebiet 8427-
301Grinten

Der Grunten ist bereits heute ein beliebtes Ausflugsziel fir u. a. Wanderer. Eine
vom Alpinum - Zentrum Naturerlebnis Alpin (Regierung von Schwaben) 2021
durchgefuhrte Besuchererfassung an drei Standorten (Obere Kammereggalpe,
unterhalb Gruntenhaus, Gipfel-ostlich des Jagerdenkmals vor Beginn der Felspas-
sage) mittels Zahlgeraten ergab fur den Gipfel eine Hochrechnung der Gesamt-
jahreszahl von ca. 70.000 Besucher, bei einem taglichen Durchschnitt von 194
Personen. Der Sommer 2021 war regnerisch. Bei einem regenarmen Sommer ist
von deutlich héheren Zahlen auszugehen.

In den Planungsunterlagen sind folgende Besucherzahlen fir den Sommer ange-
geben:

- Ausgezeichneter Betrieb: 20 Tage x 1.200 P = 24.000 P

- Sehr guter Betrieb: 50 Tage x 800 P = 40.000 P

- Guter Betrieb: 80 Tage x 500 P = 40.000 P

- Mittlerer Betrieb: 80 Tage x 250 P = 20.000 P

- Gesamt: 230 Tage — 124.000 Personen

Der Gruntengipfel ist ca. 1,2 km Luftlinie von der Grintenhutte entfernt mit ei-
nem Hohenunterschied von lediglich 300m (Abb. 5). Durch die geringe Entfer-
nung und geringen Hohenunterschied zwischen der kinftigen Bergstation des
Gipfels ist mit einer weiteren Zunahme der Besucher auszugehen.

Die Beurteilung der vorliegenden FFH-Vorprufung, dass unter Bertcksichtigung
der MalBnahmen zur Schadensvermeidung zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele, des Schutzgebiets, seiner mal3geblichen Bestand-
teile auszuschlieRen sind, ist angesichts der Zunahme an Besuchern allein auf-
grund des anlagengebundenen Sommerbetrieb fachlich nicht haltbar. Wir for-
dern eine FFH-Vertraglichkeitsprufung.
Seite 12 von 23



4 18y

Abb. 5: Granten mit FFH-Gebiet und Standort Gruntenhdtte - klinftige Bergstation

O Standort Griintenhiitte

FFH-Gebiet Griinen

Quelle: Bayernatlas-verandert

10.Rodungen/Naturgefahren

Far das Planungsvorhaben mussen uber 3 Hektar Wald gerodet werden.

Gemal} vorliegenden Gutachten des LfU ist der Waldbereich direkt oberhalb der
Talstation als Lawinenschutz wichtig. Auch den Erhalt der dortigen dichten Wald-
bestockung ist zu achten.

Die letzten drei Jahre nahm die Anzahl an Starkregenereignissen mit Schlammla-
winen aufgrund des Klimawandels zu. Davon war im Juni 2018, im August 2019
und im Juli 2021 auch die Gemeinde Rettenberg, unter anderem der Ortsteil
Kranzegg, stark betroffen. In den Planungsunterlagen wird aufgefuhrt, dass
durch das Belassen der Wurzelstdcke im Boden der Hang nach wie vor seine
stabil bleiben wurde. Es ist zu klaren inwieweit sich diese Aussage auf fundierte
Studien bezieht.

Gemal Bayerischem Landtag (1984) sind ,Rodungen im Bergwald fur neue Frei-
zeiteinrichtungen oder InfrastrukturmafRnahmen grundsatzlich nicht mehr zuzu-

lassen”. ,
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Gemald BayWaldG soll die Erlaubnis fur Rodungen verweigert werden, ,wenn die
Rodung dem Waldfunktionsplan widerspricht oder dessen Ziele gefahrden
wurde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Grunden im 6ffentlichen Inte-
resse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang ver-
dient.”

Aufgrund der hohen Anforderungen der Schutzfunktion als Hochwasser, Muren-
/ Lawinenschutz sind am Grunten diese Voraussetzungen gegeben und somit ist
die Rodung nicht genehmigungsfahig.

Mit einer Modernisierung auf der bestehenden Trasse, ware es mdglich, auf Ro-
dungen weitestgehend zu verzichten.

11. Auswirkungen auf wertgebende Arten (saP)

11.1.Lichtverschmutzung

Durch das Volksbegehren Artenvielfalt ,Rettet die Bienen” kam es in Bayern zu
umfassenden gesetzlichen Anderungen - auch beim Umweltproblem Lichtver-
schmutzung. Die Gesetze traten im August 2019 in Kraft. Im Bayerischen Natur-
schutzgesetz Artikel 11a ist folgenden aufgefihrt: ,1 Eingriffe in die Insekten-
fauna durch kunstliche Beleuchtung im AuRenbereich sind zu vermeiden. 2 Him-
melstrahler und Einrichtungen mit dhnlicher Wirkung sind unzulassig. 3 Beim
Aufstellen von Beleuchtungsanlagen im Aul3enbereich muissen die Auswirkungen
auf die Insektenfauna, insbesondere deren Beeintrachtigung und Schadigung,
Uberprift und die Ziele des Artenschutzes berucksichtigt werden. 4 Beleuchtun-
gen in unmittelbarer Nahe von geschutzten Landschaftsbestandteilen und Bioto-
pen sind nur in Ausnahmefallen von der zustandigen Behdrde oder mit deren
Einvernehmen zu genehmigen”.

Im Bayerischen Immissionsschutzgesetz ist im Art. 9 Vermeidbare Lichtemissio-
nen folgenden aufgefuhrt: “ (2) 1 Im AulBenbereich nach § 35 des Baugesetz-
buchs sind beleuchtete oder licht-emittierende Werbeanlagen verboten. 2 Die
Gemeinde kann bis langstens 23 Uhr Ausnahmen von Satz 1 zulassen fur 1. Gast-
statten und 2. zuldssigerweise errichtete Gewerbebetriebe an der Statte der Leis-
tung, soweit dafur in Abwagung mit dem Gebot der Emissionsvermeidung ein er-
hebliches Bedurfnis besteht.

In den vorliegenden Planungsunterlagen fehlen Aussagen zu den Auswirkungen
beim Betrieb der Anlagen sowie deren Vermeidungsmal3nahmen.
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11.2 Kollision mit Seilbahnkabel

In der vorliegenden saP zur Avifauna fehlen die Bewertung der Gefahrdung von
Vogelarten (Felsbruter, Kolkrabe, Birkhuhn) durch Anfliegen an Seilbahnkabeln.

11.3 Kollision mit Glasfronten

Das Thema Vogelschlag an Glasscheiben ist zwar aufgenommen, aber die dar-
aus formulierte MaBnahmen zu unspezifisch. ,MaBnahmen zur Vermeidung von
Vogelschlag an Glasscheiben. Aul3enrdume unmittelbar von Glasfronten sind fur
Vogel unattraktiv zu geschalten, damit sie nicht Richtung Scheiben gelockt wer-
den. Weitere Moglichkeiten wie Markierungsstreifen, -muster oder halbtranspa-
rente Scheiben sind mit der Architektur planerisch abzustimmen. Es sind ge-
prufte Muster zu verwenden.” Anhand der eingereichten Perspektiven der Ge-
baude ist nicht ersichtlich, wie diese entsprechend gestaltet sein sollen. Eine Ge-
nehmigung kann nur erfolgen, wenn die Gestaltung der Aulenraume sowie ggf.
Sicherung der Glasfronten planerisch dargestellt ist.

11.4 Nicht berucksichtigte wertgebende Vogelarten
In der saP wurden folgende wertgebende Vogelarten, Steinadler, Auerhuhn
und Haselhuhn nicht berucksichtig.

Steinadler (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 2 - stark gefahrdet,
streng geschutzte Art gem. 87 BNatschG). Im Gebiet Grunten befindet sich eines
der 10 besetzten Steinadlerrevieren im Oberallgau.
= Durch die starke Nutzungszunahme im Planungs- und Wirkraum am Grun-
ten finden Stérungen im Lebensraum statt, die zu einer Verschlechterung
der Nahrungsverfugbarkeit fuhrt.
= Gefahr durch Kollision mit Seilbahnkabeln. 2014 wurde beispielsweise in
Bereich der Materialbahn zur Zweifelgehrenalpe ein getoteter Steinadler
ein toter Steinadler gefunden.

Somit liegt durch das Vorhaben eine Betroffenheit vor und ist im Rahmen
der saP zu bearbeiten.

Auerhuhn (Anhang | Vogelschutz RL, RL Bayern / Deutschland: 1 - vom Ausster-
ben bedroht; besonders geschutzte Art 87 BNatschG; Art mit hoher Bedeutung
far den Naturraum Vilser Gebirge). Gemal vorliegender saP liegen Sichtbeobach-
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tungen, meist im Fruhjahr und Herbst, im Gruntengebiet und im Planungsraum
des Skigebietes vor. Da sich anscheinend im Untersuchungsgebiet weder Balz-,
Fortpflanzungs- und sonstige Ruhestatten befinden, wird die Betroffenheit fur
diese Art in der saP nicht behandelt.
= Die Bestande der mitteleuropaischen Auerhuhnpopulationen gehen seit
Jahrzehnten zurtck. Auch in Bayern ist die Entwicklungstendenz seit der
letzten Schatzung negativ. Im Moment geht man von ca. 400 - 600 Indivi-
duen aus (Bezzel et al. 2005).
Negative Auswirkungen auf die angrenzenden Auerhuhnbestéande im Gro-
Ren Wald (Kerngebiet fur das 6stliche Oberallgau) im Sommer- / Winter-
halbjahr sind nicht auszuschlieRRen.
= Von einer starken Zunahme von Pilz- und Beerensammlern im Umgriff der

Gruntenbahn ist auszugehen, die sich auf den jahreszeitlich bevorzugten
Nahrungsflachen von Auerhthnern verstarkt aufhalten und diese storen.

= Durch die starke Nutzungszunahme im Planungs- und Wirkraum am Grin-
ten werden Ausweichbewegungen von Wanderern in empfindliche, bislang
wenig begangene Gebiete vermutet

Aufgrund der o. g. Griinde liegt eine Betroffenheit vor und ist im Rahmen
der saP zu bearbeiten.

Haselhuhn (Anhang | Vogelschutz RL Bayern- Stark gefahrdet, besonders ge-
schitzte Art §7 BNatschG; Art von hoher Bedeutung fur den Naturraum Vilser
Gebirge)
Die Bestande des Haselhuhns haben in den letzten Jahren Uberall in Mitteleu-
ropa abgenommen und sind vielerorts verschwunden. Damit verbunden ist eine
Isolierung der Restvorkommen. Fur diese Entwicklung wird in erster Linie die Ver-
anderung des Lebensraumes verantwortlich gemacht (Lieser & Willmann 1994,
Nitsche & Plachter 1987). Gemal3 saP befindet sich in der ASK stiddstlich der
Bergstation (Talraum Herzlessteinbach) vor, trotzdem wird diese Art in der saP
nicht weiter behandelt.
= Durch die starke Nutzungszunahme im Grtinten- und Planungsgebiet
werden Ausweichbewegungen von Wanderern in empfindliche, bis-
lang wenig begangene Gebiete vermutet, die sich negativ auf das Ha-
selhuhn auswirken kénnen.
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Somit liegt durch das Vorhaben eine Betroffenheit vor und ist im Rahmen
der saP zu bearbeiten.

11.5 Fehlende Aspekte zu den wertgebenden Arten in der saP
11.5.1 Avifauna

Birkhuhn (Anhang | der Vogelschutz-RLRLD und Bay - vom Aussterben bedroht,
besonders geschitzt und eine streng geschutzte Art (87 BNatschG), Art mit hoher
Bedeutung fur den Naturraum Vilser Gebirge

Bei den Balzplatzzahlungen konnte im Oberallgdu am Grinten in den Jahren
2020 und 2021 ein Balzplatz mit jeweils 1 Hahn nachgewiesen werden (Quelle Al-
pinium (RvS).

Durch die deutliche Zunahme der Besucher am Grunten ist zu rechnen, dass bis-
lang geringer begangene Bereiche, z.B. im Bereich der Gruntenstdseite einem
grolReren Nutzungsdruck (auch durch Ausweicheffekte) ausgesetzt sind. Birkhuh-
ner sind bereits jetzt am Grunten stark unter Druck. Gerade im Bereich der Ost-
seite besteht erheblicher Lenkungsbedarf des Skitourengehens/Variantenskifah-
rens, das mit dem Winterbetrieb der Lifte deutlich zunehmen wird. An der Nord-
ostseite des RolRkopfes befinden sich immer noch Schneehdhlen von Birkhuh-
nern. Leider werden diese Bereiche regelmalig von Skifahrern befahren. Aus-
weichmaoglichkeiten zum Bau von Schneehdhlen fur Birkhthner im Grinten sind
uns nicht bekannt. Das Befahren im Bereich der Schneehdhlen kann zu einer T6-
tung oder Verletzung von Individuen kommen. Birkhthner kdnnen mit Glasfron-
ten, Seilbahnkabeln oder Seilbahnmasten kollidieren.

Die 0. g. Aspekte fehlen bei 2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1
Nr.2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG und 2.3 Prognose des Tétungs- und
Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Dreizehenspecht (Anhang | Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: 2 - stark gefahr-
det, streng geschiitzte Art gem. §7 BNatschQ)

Der Dreizehnspecht ist ein typischer Bewohner des autochthonen Fichtenwaldes
(Glutz & Bauer 1994). Neben Nadelbaumen, speziell der Fichte, scheinen Totholz-
reichtum (>/= 5% Totholzanteil) und lichte, sonnige Waldpartien und Waldrander
far die Biotopwahl ausschlaggebend zu sein (Scherzinger 1982). Ruge (1972) be-
tont die Bedeutung von Lawinenschneisen, Schneebruchléchern etc. im Specht-
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revier. Er ist ein hochspezialisierter Baumkletterer und Hackspecht, der sich
uberwiegend von rindenbritenden Kafern wie Borkenkafern und von Spinnen,
aber auch von holzbohrenden Arten (z.B. Bockkafern) ernahrt. In sehr geringem
Mal3e nutzt er auch pflanzliche Nahrungsstoffe. Nachgewiesen wurden Vogel-
beeren (Hogstadt 1970) und Fichtensamen. Durch Ringeln gewonnener Baumsaft
ist zudem von April bis September gelegentlich eine zusatzliche Nahrungsquelle
(Glutz & Bauer 1994), deren Bedeutung allerdings Uberschatzt wird. Dreizehen-
spechte leben nahezu ganzjahrig - wenn auch auf Distanz - in Partnerkontakt.
Mannchen und Weibchen bewohnen Reviere, die sie auch beide verteidigen
(Scherzinger 1982). Die Reviergréf3en unterscheiden sich, je nach Jahreszeit und
Biotopqualitat und werden in der Fachliteratur mit 20 bis 200 ha angegeben
(Ruge 1968, Scherzinger 1982, Dorka 1996). Ein sehr wichtiges Strukturelement
im Dreizehenspechtrevier sind Signalbaume. Es handelt sich dabei in der Regel
um tote, stehende Fichten, mit guten Resonanzeigenschaften (Blume & Tiefen-
bach 1997).

Die Bewertung zur Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG ist in der saP sehr allgemein gehalten, da Spechte
in der Gilde Waldbewohner mit anderen Arten zusammengefasst sind. Aufgrund
dessen, dass es sich um eine stark gefahrdete Art in Bayern handelt, muss in
diese Bewertung mit einflie3en, dass sich laut Gutachten das Jagdgebiet im Be-
reich des geplanten Berwaldinformationsflache befindet. Erforderliche CEF bzw.
Vermeidungsmallnahmen wurden fur diese Art diesbezlglich nicht formuliert.

Waldschnepfe (Anhang 11/1 Vogelschutz RL, Rote Liste Bayern: V - Art der Vor-
warnliste, streng geschutzte Art 87 BNatschG). Gemal saP wurde sie als Durch-
zugler eingestuft.

Die Waldschnepfe bewohnt reich gegliederte, lUckige und krautreiche Laub- und
Mischwalder. Nahrungshabitate findet sie in durchfliegbaren, krautreichen Be-
standen mit ,weicher” Humusform (stochernder Nahrungserwerb).
Vorkommensschwerpunkt auf ,Feucht-Standorten” (Quell-Standorte, Moore, Er-
lenbriche, Auwalder und Feuchtwiesen). Sie ist ein Bodenbruter, und ihr Nest-
standort liegt meist an gut anfliegbaren Randlinien (Bestandsrandern) an nicht
zu nassen, aber auch nicht zu trockenen Stellen.
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= Durch die hohe Mobilitat der Walschnepfe ergeben sich mogliche Kol-
lisionsgefahren mit den Kabeln der geplanten Kabinen- uns Schlepplif-
ten.

Es fehlt eine Bertcksichtigung dieses Aspektes in der saP hinsichtlich der Prog-
nose des Totungs- und Verletzungsverbotes.

11.5.2 Sdugetiere

Fledermdause

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die vorgenommene Bewertung hinsichtlich Kollision mit Bauwerken ist nichtzu-
treffend. Studien des Max-Planck-Instituts in Seewiesen von 2017 haben ergeben,
dass Fledermause glatte senkrechte Flachen, wie beispielsweise Glasfassaden,
erst kurz von dem Aufprall orten kénnen und es zu Kollisionen kommt. (Quelle:
https://www.mpg.de/11464675/glas-fledermaeuse)

11.5.3 Amphibien

Alpensalamander (FFH-Anhang Art)

Aus dem Gutachten ist nicht ersichtlich zu welcher Uhrzeit und zu welchen Witte-
rungsbedingungen die Erfassung stattfand. Fur eine Art, die schwer zu erfassen
ist, ist eine Erfassung an lediglich zwei Tagen (5.6. und 14.8.20 und 14.8.20) véllig
unzureichend. Ferner lagen die Niederschlage in Rettenberg-Kranzegg an den
beiden Kartiertagen bei 1,3 bzw. 0,3 I/m2 (Quelle www.wetterkontor.de). Entge-
gen der Aussage in der saP befinden sich die Lebensraume von Alpensalaman-
der auch auBerhalb von feuchten Waldgebieten. Die bislang héchste Dichte wur-
den auf einer Aimflache im Wettersteingebirge nachgewiesen (LARS, BN, LBV, LfU
2019)

Bei Erhebungen des LBV im Jahr 2020 in den bayerischen Alpen wurde eine mit
dem Landesamt fur Umwelt in Bayern (LfU) abgestimmte Methode angewandt.
Dabei fanden pro Transekt (Lange 1,6 km) entlang von Wegen/Stral3en mindes-
tens 8 Begehungen (1x Mai, jeweils 2x Juni, Juli, August, 1x September) statt. Die
Erfassungen fanden abends oder in den frihen Morgenstunden (zw. 3 und 7
Uhr) bei einer Temperatur Uber 10°C, einer hohen Luftfeuchtigkeit von mind.
90% (idealerweise nach einem warmen Gewitter).
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Bei der LBV Untersuchung konnte belegt werden, dass diese Art besonders
durch bestehende und mdégliche WegebaumalRnahmen betroffen ist.

Auf drei untersuchten Alpwegen im Oberallgau belief sich die Mortalitat an den
jeweils 8 Erfassungstage pro Gebiet auf bis zu 40% der festgestellten Individuen.
Die Tiere wurden von motorisierten Fahrzeugen, jeglicher Art, oder Fahrradfah-
rern Uberfahren, teilweise auch von Wanderern zertreten. Eine Gefahrdung fur
diese Art entsteht u. a. durch Zerschneidung seiner Lebensraume durch stark be-
fahrene Wege sowie direkte Verluste durch Uberfahren ist der Alpensalamander
gefahrdet

Eine Totung von Individuen auf dem geplanten Wegen im Untersuchungsgebiet
kann aktuell nicht ausgeschlossen werden. Fur eine Beurteilung der moglichen
Schadigungs- Stérungs- und Totungs- bzw. Verletzungsverbots sind die beiden
Kartiertermine nicht aussagekraftig und die stattgefundene Beurteilung in der
saP wird fachlich von uns abgelehnt.

11.5.4 Insekten
Heuschrecken
Untersuchungen von Schodl (2010) zeigten erhebliche Auswirkungen von Pisten-
neubauten auf Heuschreckenvorkommen. Vorkommen einzelner Feldheuschre-
ckenarten verschwanden vollstandig.
= Mogliche Auswirkungen auf diese Tiergruppe fehlen und mussen de-
taillierter gepruft werden.

11.6 Vermeidungsmaf3nahmen - Betroffene Biotopbaume

Bei Baumfallungen kdnnen - dies zeigten die Erfahrungen bei anderen Eingriffs-
vorhaben - Biotopbaume betroffen sein, die zumindest von einzelnen seltenen

Flechten, Moosen oder Farnen besiedelt sein kdnnten. Konkrete Angaben dazu

fehlen in den Planungsunterlagen.

12.Besucherlenkungskonzept

Das Konzept bezieht sich nur auf das unmittelbare Einzugsgebiet der Bergsta-
tion. Wie im Konzept formuliert basiert es auf Annahmen hinsichtlich der Nut-
zung der kunftigen Besucher im Gebiet. Ferner werden nicht die bereits vorhan-
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denen Besucher mit eingezogen. Ferner sind keine Aussagen zum gesamten Pro-
jektgebiet getroffen worden und samtlicher relevanten Nutzergruppen. Das Kon-
zept entspricht nicht den Vorgaben eines Lenkungskonzepte.

13. Fazit
Die MalRnahmen zum Bau der Gruntenbahn verstol3en bereits gegen nationale
Rechtsnormen (Waldgesetz / Bergwaldbeschluss, LEP, Alpenplan, Regionalplan,
ABSP sowie internationale Vorgaben (FFH-/Vogelschutzrichtlinie) und Protokolle
der Alpenkonvention. Schutzziele des LSG und des Naturraum Vilser Gebirge
sind betroffen. Verschiedene streng bis besonders geschutzte Arten (BNatschG)
sind betroffen. Die saP fur den Alpensalamander enthalt gravierende Defizite, so
dass sie fur eine Beurteilung nicht berucksichtigt werden kann. Auch weitere Ein-
schatzungen der saP zu wertgebenden Arten fur den Planungsraum sind fachlich
nicht ausreichend. Durch die Folgen des (ganzlich neuen) Sommerbetriebs sowie
der Zunahme im Winter durch beispielsweise Variantenski, Freerider und Snow-
boarder und Sekundarnutzer der ErschlieBungsmalinahme ergeben sich nicht
ausgleichbare Beeintrachtigungen auf geschutzte Arten, wie beispielsweise Birk-
huhn und Zielarten des angrenzenden FFH-Gebietes Grinten.
Die verkehrlichen Auswirkungen wurden in den Planungsunterlagen nicht ausrei-
chend berucksichtigt, ebenso der Klimaschutz und die Lichtverschmutzung.
Diese Auswirkungen werden v. a. an den ohnehin schon kritischen Tagen spur-
bar sein.

Wir halten die Planung aufgrund der o. g. Griinden, verbunden mit den vorgese-
henen massiven Erschliefungsmaf3nahmen fiir rechtwidrig bzw. nicht genehmi-
gungsfahig.

Im Gegensatz zu den vorliegenden Ausfiihrungen handelt es sich bei den vorlie-
genden Pldnen hinsichtlich der baulichen Anlagen, auf3er Bergstation, mit Aus-

weitung der Beschneiung um eine Neuerschliefung und nicht um eine Moderni-
sierung ,,.bestehender Anlagen”.

Der Landesbund in Bayern e.V. lehnt den Antrag der BergWelt GmbH & Co.KG,

Herrn Martin Hagenauer, Mittagstr. 7, 87509 Immenstadt auf Genehmigung fiir

den Bau und Betrieb einer 10er Kabinenbahn, Talstation, Mittelstation, Bergsta-

tion, Schlepplifte, Walzengarage mit Dienstraum, Auf8enstellpldtze (Talstation)

sowie Riickbau bestehender Liftanlagen (Wedellift, Doppelsesselbahn, Tallliff"® ** V°" >
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Berglift 1+2) im Bereich Griinten/Kranzegg sowie den Antrag auf Erweiterung
der Wasserspeicherung, Beschneiung und Gewdsserbenutzung sowie Errichtung
eines Weges mit Gewdsserquerungen im Skigebiet am Griinten bei Rettenberg;
Antragstellender: BergWelt GmbH & Co.KG, Mittagstr. 7, 87509 Immenstadt ab.

Weitere rechtliche Schritte im Falle einer etwaigen Genehmigung des vorliegen-
den Verfahrens behalten wir uns vor.

Mit freundlichen Grufl3en

Dipl. Biol. Helmut Beran Dipl. Biol. Brigitte Kraft
LBV Geschaftsfuhrer Leitung LBV Bezirksgeschaftsstelle
Literatur

Bayerischer Landtag (1984): Drucksache 10, 73978

Bayerisches Gesetz und Verordnungsblatt GVBL (2013): Verordnung Uber das Landes-
entwicklungsprogramm Bayern. Nr. 16, MUnchen.

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (Hrsg.) (2004): Fledermause in Bayern. Ulmer
Verlag, Stuttgart

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2010): 1985-2009-25 Jahre Fledermausmmonitoring
in Bayern, Augsburg

Bezzel, E. (1985): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Band 1. Aula-Verlag Wiesbaden,
792 S.

Bezzel, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Band 2. Aula-Verlag Wiesbaden,
766 S.

Bezzel, E. (1996): Handbuch der Vogel. BLV Verlag Munchen. 541 S.

Bezzel, E., |. Geiersberger, G. von Lossow & R. Pfeifer (2005): Brutvogel in Bayern, Ver-
breitung 1996 bis 1999. Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz, Ornithologische Ge-
sellschaft, Landesbund fur Vogelschutz (Hrsg.). Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

Georgii, B., A. Zeitler & S. Kluth (1991): Skilaufen und gefahrdete Tierarten im Gebirge.
Schlussbericht zur Pilotstudie aus den Wintern 1989/90 und 1990/91.

Holzhaider J. u. A. Zahn (2001): Bats in the Bavarian Alps: species composition and utili-
zation of higher altidudes in summer. Mamm. Biol. 66, 144-154.

Hoélzinger, J. (2001): in Holzinger & Boschert (Hrsg.) Die Vogel Baden-Wirttembergs.

Nicht-Singvogel 2. Ulmer Verlag. Stuttgart: 37-54 .
Seite 22 von 23



4 18y

Klaus, S. (1996): Birkhuhn - Verbreitung in Mitteleuropa, Ruckgangsursachen und
Schutz. NNA-Berichte (Alfred Toepfer Akademie fir Naturschutz), 9 (1): 6-11

Kraft, R. (2008): Mause und Spitzmdause in Bayern: Verbreitung, Lebensraum, Bestandssi-
tuation. Verlag Eugen Ulmer.

Lieser, M. & Roth, K. (2001): Haselhuhn. In: Hélzinger (Hrsg.) Die Vogel Baden-Wurttem-
bergs. Nicht-Singvdgel 2. Ulmer Verlag. Stuttgart: 16-33

LBV (2004): Studie zur Bedeutung der Offenlandstandorte fur Fledermause in der alpi-
nen und subalpinen Zone an ausgewahlten Standorten im Landkreis Oberallgau. Projekt
gefordert durch den Bayerischen Naturschutzfonds. Unveroffentlicht

LBV AK Fledermausschutz der Kreisgruppe Garmisch-Partenkirchen (2013): Vergleich der
Aktivitat von Fledermdusen an der Isar bei Scharnitz und an der Karwendelbahn-Berg-
station im Rahmen des Alpenzug-Projektes. Unveroffentlicht

Landesverband fur Amphibien- und Reptilienschut in Bayern, Bund Naturschutz, Landes-
bund far Vogelschutz, Landesamt fur Umwelt (Hrsg.) 2019): Amphibien und Reptilien in
Bayern. Ulmer Verlag, Stuttgart

LWF (2006): Artenhandbuch der flr den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten des An-
hanges Il der Fauna-Flora-Habitat - Richtlinie und des Anhanges | der Vogelschutz-Richt-
linie in Bayern4., aktualisierte Fassung, Juni 2006 als Praxishandbuch und Materialsamm-
lung fUr das Gebietsmanagement der NATURA 2000-Gebiete.

Pauli, H.-R. (1974): Zur Winterdkologie des Birkhuhns Tetrao tetrix in den Schweizer Al-
pen. Der Ornithologische Beobachter 71: 247- 278

Schédl, M. (2010): Monitoring Kandahar, Olympia, Horn und Dreh

Michael Schédl, Landesbund flur Vogelschutz e.V. KG Garmisch-Partenkirchen

November 2010: 3. Zwischenbericht

StMLU - Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen
(1986): Landesplanung in Bayern. Munchen.

StMWIVT (2006): Landesentwicklungsprogramm Bayern. Manchen: StMWIVT.

Seite 23 von 23



